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国際組織犯罪に代表される非伝統的脅威は従来の安全保障政策(武力行使)
のみでは対応しづらい脅威として認識されている.なぜなら,非伝統的脅威
は国によって被害の現れ方が異なり,政府の認識により強調される側面が異
なる為である.本稿は欧州連合(EU)の対アンデス麻薬規制政策に着目し,
EUがアンデス地方で行ったプロジェクトについて検証する.これにより,
EUが麻薬規制をどのように捉え,また関わって行こうとしているのかにつ
いて考察する.
1980年代以降,ラテンアメT)カからのコカイン密輸量が劇的に増加し,
EUは対ラテンアメリカ麻薬規制に比較的多くの予算を割く事となった. EU
にとって効果的な麻薬生産抑制の手段とは,社会や政治変革による貧困の撲
滅であり,麻薬生産国全体の生活水準の向上である.この経済開発重視のア
プローチはEU加盟国がコカイン問題の性質をどのように理解しているかを
反映している,
EU加盟国はコカイン等の麻薬貿易とそこから派生する被害を社会的脅威
(societal security)であると認識している2'.社会的脅威は社会構造(social
fabric)を破壊する脅威であり,階級や民族間の調和　健康,伝統や文化.
価値観などに強く影響を与える.それゆえ,異民族間の調和によって安定を
維持している多民族国家を加盟国とするEUにとっては組織犯罪のもたらす
社会的影響が最大の脅威と看倣されているのである3).それゆえ, EUはコ
カイン密輸及びコカイン産業抑制はアンデス諸国の政治・経済システム構築
へのサポート,そしてそれによってもたらされる国民-の恩恵-つまり経
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済状態の向上と教育によって達成されると考えていた.
社会的脅威とは, BuzanやWasverが唱える国際組織犯罪等,伝統的な安
全保障の枠組みでは論じきれない脅威の分析のレファラント…ポインI
(referent points)の1つである.これはWaltzの提唱したレベル…アナリシ
ス(level analysis)の応用でもあり4',国家安全保障のサブレベルとしての
位置づけになる. BuzanやWasverは麻薬密輸に代表される国際観織犯罪は
多角的脅威(multi-dymentional threats)であると論じ,その影響範囲は広く,
国の様々な機能や価値観をも侵蝕するとしている,つまり,受け取り方に
よっては従来通り武力行使によって鎮圧されるべき国家安全保障上脅威とい
う枠組みで捉えることも可能であるし,内面的なダメージや越境行為と言う
国際的側面など従来の安全保障の概念とは異なるアングルから分析する事も
できるということである.ある意味,被害者(国)がどのようなダメ-ジを
深刻なものと認識したかによって脅威のレベルが決定されると言える.
EUのアンデスにおける麻薬規制政策を分析するにあたり,本稿は4章か
ら構成される.第1章ではEUがどのようにアンデスでのコカイン規制に関
わるようになって行ったのか,その経緯をEUとアンデス諸国の麻薬規制協
力体制に着目して検証する.植民地時代にラテンアメリカと関係のあった国
を除き, EUとアンデス諸国の結びつきは浅い.しかし, EUはアンデスで
の麻薬規制政策に比較的多額の予算を充てている,第2葦では, EUの麻薬
規制に対するアプロ-チについて考察する.欧州連合は,コカイン密輸抑制
に有効な対策は政治…経済発展の為の政策と同義語であると考えている.つ
まり, EUは生活水準を上げることによって犯罪に加担するものを減らし,
麻薬密輸を抑制する事が出来るとみているのである.ここでは, EU麻薬規
制政策に基づくプロジェクト如何に立案し,実行に移して行ったのかを検証
する事で, EUの考える効果的な麻薬規制政策について確認する.また,こ
の草ではEUの麻薬規制政策を代替開発(alternative development)とその
他の開発援助(貿易・政治…経済に関するプロジェクト)に分けて検証する.
代替開発(代替作物　-crop substitution)はEUの麻薬規制政策の基軸とも
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言えるプロジェクトである…　このプロジェクトを通じて,ターゲット…エリ
アに新たな商業作物を導入し,地域の経済基盤として確立させようとしてい
る…　EUは商業作物と関連産業を導入する事でコカ栽培地域に新たな地域経
済システムを発展させ,政治的発展をも目的とする包括的なプロジェクトを
コカイン抑制政策として掲げている.そのため, EUの麻薬規制政策は広範
に渡る.その他,麻薬規制政策の一環としてEUは貿易促進,政治改革や司
法協力の分野においても活動を行っている.これらをその他の麻薬規制政策
として検証する.
第3章では,ボリビアの事例を挙げ,代替作物プロジェクトの詳細につい
て分析する.ボリビアは他のアンデス諸国に比べ多くの麻薬規制を目的とし
たEU代替作物プロジェクトが行われている.第4章では, EUとラテ1/ア
メ1)カという地域間協力Cbi-regional cooperation)を検証する. EUはアン
デス諸国対して2つのレベルでアプロ-チしている. 1つは各国を相手とし
た取り組み,そしてもう1つは地域共同体を相手とした援助である.越境犯
罪取締りは国家主権の限界という壁に直面する.ラテンアメリカという広域
共同体,そしてアソデス地方共同体という国際組織をパートナーとすること
で越境活動への対処が行い易くなるとEUはみている.この章では対組織犯
罪への取り組みとしてのラテンアメ1)カに地域共同体とEUのパートナ-
シップについて分析する.
第1章　欧州連合とアンデス
米国の9.11テロ以降, EUは-ロインの脅威をより直擦的かつ深刻なも
のであると見倣すようになった.それは,欧州の-ロイン市場の規模,そし
てアジアとヨ-ロヅパの地理的関係による.欧州理事会職員によると,コカ
イン生産国は地理的に遠く, -ロインの脅威と比較すると緊急性がないと判
断されたからである5'.っまり, -ロイン産業に支えられた7ル・カイ-ダ
の活動の方がコカイン産業に支えられたコロンビア革命軍(FARC)の活動
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よりもヨ-ロッパに深刻な影響を与えると判断したのである.それゆえ,欧
州連合はコカイン規制に積極的に関わって行く動機に欠けていた.
それに加え,植民地という歴史的繋がりのあるスペイン,ポルトガル,英
国のような一部の国を除き,ラテンアメリカ諸国は概してヨ-ロッパとは政
治…経済的関わりが稀薄である. 1990年代初頭,リオ・グループの通称で
知られる中南米カリブ諸国の政治協議機構はEUに政治…経済観域での協力
推進から,両者の関係を深めて行こうと呼びかけた6).とはいえ, EUとリ
オ…グル-プの合議はこのような二者の関係を反映し,ヨーロッパとラテン
アメリカの関係構築は歴史的…文化的繋がりに基づいて進められるという暖
味な文言で動機付けがなされており,積極的な活動は期待できそうにはな
かった7).
このようにリアリスト的見地からするとEUとラテンアメリカを連携させ
る決定的な要素が欠如しているように見えたが, EUはラテンアメl)カとの
問に有意義な組織間関係(institutional relationship)構築の可能性がある,
と期待していた8).このため, EUはラテンアメ.)カやカリブ諸国の政治的・
経済的発展に比較的積極的に関与することとなった.その結果, EUとラテ
ンアメリカの開発協力体制は1970年代に始まり, 1980年代末にはラテンア
メリカはEUの揺るぎないパ-トナーとしての地位を築いていた.この時期
のラテンアメリカは,欧州の直接海外投資全体の45.5%を受け,米国の直
接海外投資の43%を受けていた9'…　また, EUが1990-1994年に使ったラテ
ンアメリカ援助額は92500万ECUであった10)ラテンアメリカ全体として
はEUと米国からかなりの額に上る援助を受けていたのである.
しかし,アンデス諸国がEUからの経済…貿易援助を享受出来るように
なったのは1993年のア./デス条約(the Andean Pact)改定後のことであっ
た.このようなアンデスIEU協力体制確立の遅れは,交易や地域安定化に
影響力を持つと見倣され,地域間協力のパ-トナーとして早くから援助の恩
恵を受けていた甫アメリカ最大の経済組織メルコスールとは対照的であっ
た　1990年代,欧州コカイン市場の急速な拡大を受けてコカイン規制に
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乗り出したEUはアソデス地方への援助を劇的に増やした.急激なEUの政
策方針変更はアンデスのコカイン問題を必要以上に強調し,それ以外の地域
を蔑ろにしているとラテンアメリカ諸国から批判を集めた12)とはいえ,
1990年代後半,アンデス地域の最大貿易相手国は米国であり, EUとの交易
量は米国の3分の1にしか満たなかった13)
ラテンアメリカの危供にも関わらず, EUのアンデスへの介入が極端に走
らなかった理由は, Dornによれば,米国と異なり, EUはラテンアメリカ
に安全保障戦略上の関心がほとんどなく,その中でも特にアンデス地方には
関心がなかったからである14)…　欧州のコカイン問題そして麻薬問題全般に対
して,当初国家安全保障上の問題というよりはむしろ健康問題である,とい
う認識をしていたためである15]後に,社会安全保障上の脅威と認識するよ
うになったが,伝統的脅威と同様に武力行使による解決を図ろうとする米国
と一線を画し,国家安全保障上の脅威(national security threat)ではない,
という見解を示してきた16)…　もし,欧州の犯罪狙織がネットワーク拡大やコ
カイン密輸量の増加を図ろうとするならば,この見解が変化する可能性はあ
る.なぜなら,コカイン密輸から派生する問題-例えば,暴力事件や窃盗
等の犯罪の増加,性病の蔓延,コカイン中毒者や不法入国者の増1恥　そして
取締にかかるコストの増加など-が安全保障上の脅威と言えるレベルまで
深刻化し得るからである.
麻薬問題を社会安全保障上の脅威と位置づけたEUは, 「麻薬戦争」の手
段は武力ではなく開発である.と考えた.つまり, EUがアンデスに対して
とったアプローチは,武力による法執行ではなく,経済発展に繋がる開発プ
ログラムだったのである17-.しかし,脅威の位置づけによる動機の他㌢こも法
執行を基軸プロジェクトに出来ない理由があった.その1つは, EUが国際
機関であり,自由に動かせる軍隊を保持していないということである.軍事
力主導の麻薬規制政策は加盟国のコ./センサスを得なければ行えない.しか
し,前述の通りEUがラテンアメリカに直接的な利益を兄いだせない以上
強硬な麻薬規制に加盟国の賛同は得られない.軍事力の欠如の為, EUは軍
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隊に頼った麻薬規制政策を行う事が出来ない.それゆえ, EUは武力行使を
伴う法執行,という選択肢を持たないのである.
コカイン規制として開発プログラムを施行する主たる理由は, EUが国際
組織犯罪等の社会安全保障上の脅威が存在する原田は貧困にあると理解して
いるからである…　麻薬使用者や生産者は社会環境,貧困,特定グループの辺
線化(marginalization)や失業という不遇により麻薬の世界へと押しやられ
てしまうことが多い18) EU筋によると,コカ栽培やコカイン生産に従事す
る者も,違法な薬物使用に手を染める者も貧困の弊害なのである-9)…　EUは
麻薬戦争を麻薬生産国に於ける貧困撲滅戦争と同一視し, 「麻薬消費と生産
の問題は,特に生産国の経済的・社会的辺縁化が減少した時にのみ解決可能
である」という見解を示している20)それゆえ, EUの麻薬規制協力政策は
「代替開発プログラム」として知られている.それは,主幹プロジェクトが
コカ栽培やコカイン生産の代替産業として合法的な商業作物を導入し,新し
い経済システムを確立させ,ホスト国の経済発展を促進することを目的とし
ているからである.欧州委員会職員によると, EU代替開発プログラムのプ
ライオリティはアンデス最貧困層の経済活動にテコ入れし,合法経済活動の
活性化を図る事にある.合法経済の活発化とそれに伴う経済状態の改善に
よって麻薬産業従事者を減らそうというのである21)…
コカイン産業は過激な暴力行使によっても知られているが, EUはアンデ
スに蔓延する暴力もまた貧困の副産物だと捉えている.麻薬組織は利益を守
る為に暴力を用いる22-.また,アンデスの武装勢力はナルコ・ダラー.narco
dollars)と呼ばれる麻薬密輸収益金を活動資金としている.国の現状に不満
をもち過激な活動を行うゲリラグル-プやパラミ.)クリ- (右異武装集団)
は,生活改善の為に社会変革を求めている.そして,多額の武群購入資金を
必要とするこれらのグル-プは,巨額の金が動く麻薬産業やマネ-ロンダリ
ングに惹かれる.武装集団が活動拠点にしているのは,概して貧困や政情不
安定で社会構造が破壊されている地域である.麻薬密輸組織と武装勢力の支
配する地域がラテンアメ1)カから消費国へのコカイン・ロードを作ってい
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る.武力抗争はヨ-ロヅパへの麻薬ルート上に存在している23)
アンデス麻薬間者の複雑さを認識するEUは包括的な規制政策を採り,ク
ロス…ビラ-・プロジェクトとして扱うことにした.つまり,マ-ストリヒ
ト条約で導入された政策担当領域を定めるEUの三本柱すべてに関わる問題
であると位置づけたのだ.なぜなら,麻薬密輸はいずれの領域でも重要なア
ジェンダとされたからである.第1の柱は経済や健康に関する分野,第2の
柱は共通外交…安全保障政策分野,そして第3の柱は司法および内務分野を
担う.麻薬規制の額域では, EU内での開発協力や健康問題は第1の柱で扱
われている.第2の柱は,第3国や国際連合との協議など外交面を担ってお
り,麻薬や安保に関する具体的なプロジェクトの運営は行っていない…
Boekhout van Solingeの論によると,麻薬問題における第2の柱の役割は,
実務的というよりは政治的・外交的なものに留まる24)第3の柱では,麻薬
密輸および国際組織犯罪を司法分野,特に法執行という枠組みで扱ってい
蝣1>.
このクロス・ピラー・プロジェクトとして位置づけられたことで,麻薬
規制政策は1997年2月に設立されたホ1)ゾソタル・グル-プ(HDG)と
して知られる常駐代表委員会(the Committee of Permanent Representatives:
COREPER)内のワーキンググループが扱うことになった.麻薬関連政策の
諮問機関としてHDGは各機関から提出される広域な麻薬政策を検討するこ
とで,徐々にその役割を拡大して行った25)
HDGのそもそもの役割はCOREPERが欧州理事会に政策提案をする際,
事前にコンサルタントとして働くことであった…　しかし, HDGの役割は3
つの柱の仲介役としてプロジェクトや政策を調整するという債域にまで拡大
され　COREPERや欧州理事会に提出される全ての麻薬関連書類に日を通す
までになった,さらに, EUの資源有効利用のために各ピラーから提出され
た授裏書を調整し,プログラムの組み直しを行う.このような政策調整が行
われる事で結果的に承認プロセスの短縮化が図られている.欧州理事会は意
思決定メカニズムの特性上,プロジェクト実行には早い段階(つまりHDG
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やPEREPER)でのコンセンサスが必要となる26)本来ならば理事会にあげ
られた政策は検証され,承認される.しかしHDGの専門性に敬意と信頼を
示す理事会はCOREPERから上がってきた提案書は比較的迅速に承認して
いる271加えて,麻薬関連の専門知識を認められたHDGは英議長国時の麻
薬戦略計画のような,全体的な政策決定にも関与するようになっていった.
HDGは第1と第3の柱を重視し,薬物乱用から引き起こされる社会・健
康問題,貿易を含む経済問輝をメインプロジェクトとして推す傾向にある.
経済関連の政策が受け入れられ易い背景には, EUの脅威への認識がある,
加えて, 1998年のラテンアメI)カおよびカ1)プ諸国との麻薬規制協力の中
でEUが示した麻薬規制におけるプライオリティは関連する全ての分野とい
う方針を受けてのことである28)安全保障を扱う第2の柱に分類される政策
ではEUから予算をつけてもらえない29)
アンデスに対し比較的熱心な麻薬規制に対する取り組みを見せるEUては
あるが, EU加盟国間でコカインに対する認識は異なっている. EUにはコ
カイン密輸は自国の問題ではないと考えている加盟国もあれば,増加の一途
をたどる押収量を鑑み,麻薬規制がもたらすコカインのヨーロッパ流入抑制
効果に懐疑的な国もある30).これらの加盟国はアンデスでのコカイン規制政
策に批判的である.またEU内ではコカイン規制はEU域内で対処すべき問
題であるとする認識が主流であり,生産国で規制政策を展開する必要はない
とする見方もある.特に2001年9月11日のテロ以降その傾向は強くなり,
理事会はアジアにおける麻薬規制の重要性を強調し始めた. -ロイン貿易に
よって資金力を蓄え,活性化されたゲリラグル-プ(例えば.アル・カイー
ダ)やバルカン・ルートから流入するアジアの麻薬がEUの域内安全保障に
与える影響を懸念したからである3日.それゆえ,対アンデス麻薬規制政策拡
大の必要性をEUの全加盟国に納得させるのは困難である.
EUのアジア産麻薬に対する危枚感の高まりは, 7ジアとの協力プロジェ
クトが確実に増加してきていることから見て取れる32)麻薬規制のための南
北協力予算(B7-6310)は途上国との協力プロジェクトの予算枠である.
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2001年, 200万ユ-ロが南北協力予算からラテンアメリカ及びカリブ諸国と
の麻薬規制政策に充てられた33)翌年,全ての途上国との協力プロジェクト
の資金源であったにも関わらずこの予算枠は大幅に削減された　B7-6310
を資金源としていたアンデス地方のプロジェクトが停滞しないよう,急遼他
の予算区分から資金を工面せざるを得なかった.予算の再分配によりアンデ
スのプロジェクトは救われたが,非麻薬関連のプロジェクト資金を削ること
になってしまった.つまり,アンデスで遂行されていたプロジェクトは多か
れ少なかれ影響を受けたのである.ある意味, EUの対アンデス政策は麻薬
規制政策中心に構成されており,非麻薬関連プロジェクトの犠牲の上に成り
立っていた.
内部での不協和音にも関わらず, EUは国際組織犯罪(特に麻薬密輸と詐
戟)規制と国際協力の重要性を強調している3.3-.例え直披的な利害は明確で
なくとも国際社会の一員としてコカイン規制に取り組む必要がある,という
のである.なぜなら, EUには　国際麻薬禁止法に基づく「共同責任(shared
responsibility)」があり,それを果たす為にラテンアメリカ及びカリブ諸国
における麻薬規制政策を行うのである. EUは麻薬規制政策に関する公式見
解を以下のように示している:麻薬問題は生産国と消費国の共同責任原則が
適用されることからも,麻薬生産抑制におけるEUの利益と義務は不可分で
ある36)
共同責任(または共有責任)の概念は1996年のコチャバンパ宣言(the
Declaration ofCochabamba)及び1998年のリオ・グループ会議の根幹を成す
ものである.この概念はラテンアメリカが国際社会に提唱し, 1998年の国
連総会で国際的に受諾された37)コロンビア筋によると,ラテンアメリカ諸
国はコカイン消費者である欧米社会がコカイ-/産業で担っている障れた役割
を明確化しようと共同責任という考え方を唱えたのだという38)そこには共
同責任という枠組みを作る事でEUの国際社会への義務感を高揚させ,より
積極的なコカイン規制政策-の取り組みを促そうとするラテンアメリカ諸国
の企てがあった.西ヨーロッパの関心は-ロインにあり,ラテンアメ.)カで
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の麻薬規制活動に消極的であることをラテンアメリカは察していたのであ
る39)
コカイン密貿易を地球規模の問題だと捉えているEUにとって,共同責任
と言う概念は受け入れ易いものであった…　国際社会の中に欧州コカイン市場
を作り上げ,図らずも違法産業の拡大に関与してしまったことでEUは国際
社会に対して責任を負う-つまり,共同責任を負うと考えたのである10)
EUは国際秩序と共同体精神を尊重する政治的アクターの模範であろうとし
ている. Mannersによると, EUは地域主義(regionalism)と多国間主義
(multilateralism)の融合性を示す例であるのみならず,国際共同体の利益と
いう一国の利益のみに周執せず,広義の利益追求の為に多国間協力が可能で
あることを示す例でもある41)ァソデスでのコカイン規制を援助するという
行為の蓑には国際社会の一員としての責任感や国際法遵守への意識が働いて
いる,とEU職貞は述べていた421っまり,ラテンアメリカでのコカイン規
制はそれがヨーロッパにとって緊急且つ重大な問題だからではなく,国際連
合率いる国際共同体がコカイン規制を行っているから加盟国であるEUも参
加する,ということなのである43)そのため, EUはプロジェクトのホスト
国が国連憲章や国際規範に准じた行動をとるよう求めている44㌧　国連憲章に
代表される国際法の強調は国際共同体メンバーとしての自覚や法遵守の重要
性をホスト国に認識させ,法の尊重を働きかけようとするEUの意思であり
力(パワー)の現れである…　これはMannersの論ずるノーマティプ…パワI
(normative power)の行使であり,国際社会において「普通」という概念を
確立してゆく能力なのである451
理念的なEUのアプローチに対して批判もある.ラテンアメリカ筋による
と,もしヨーロッパが共同責任に基づくコカイン生産抑制への取り組みを真
剣に受け止めているのならば,別な取り組み方もある46)それは薬品規制で
ある.先駆物質(precursor chemicals)はコカ・ペーストからコカインを抽
出するために使われる薬品で,コカイン生産に不可欠である.これらの薬品
は主に生産国であるヨーロッパ(特にドイツとオランダ)からアンデスへ密
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輸されている47)ァソデスだけでなく他のラテン7メ・)カの国からもヨー
ロッパに対して薬品規制への要請が出ている48)しかし, EUはこの薬品規
制に乗り気ではない…　このようなヨーロッパの対応を見てラテンアメリカ諸
国は「麻薬密輸に使われる薬品の生産者が誰かについては誰も触れようとし
ない」と批判的である49)この批判の裏には,薬品供給が途絶えればコカイ
ンの生産は抑制されるはずだという思いがある.先駆物質が供給されなけれ
ば麻薬密輸組鰍まコカインを抽出できず,コカイン生産が不可能になるから
である.つまり,ヨーロッパで厳重な密輸取締りを行えばラテンアメ1)カで
のコカイン生産も減らせるはずなのだ.
メキシコ政府筋によると, EUが違法薬品の規制を時拷しているのは,薬
品業界との対立や,欧州経済へのダメージを回避したい,と考えているため
である50)ラテンアメリカ側からすると,薬品の流れを監視し,違法行為を
行っている会社をつきとめることはEU域内で実行可能な麻薬規制政策であ
る…　このような批判は, EUが代替開発という形で行っている対アンデス麻
薬規制政策をないがしろにするものではない51)しかし,ラテンアメ・)カは
EUが共同責任を重く受け止めているのであれば,薬品規制で欧州に存在す
るコカイン産業従事者を取り締まるべきであろうと見ているのである,この
ような理由により,ラテンアメリカは言葉とは裏腹にEUはコカイン問題
を真撃には受け止めていないと考えている52'…
こう考えると,アンデスでのコカイン規制にどのようなEUの利益がある
のか,リアリズムの見地からははっきりしない. EUのモチベ-ションは自
己利益という側面から論じるには弱すぎるように見える.なぜなら,ヨー
ロッパは地理的にもラテンアメリカから遠く,主な関心はコカインではなく
へロインにある,このような状況ではEUが多額の予算をアンデスに割くに
は至らないはずである.
しかし, EUは麻薬規制を国際社会への貢献と見ているととる事はできる.
EUは麻薬規制への取り組みは国際法に基づくものであると見倣し,リベラ
リズムで論じられている国際規範の遵守によるとする見方もある.リベラル
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理論によれば, EUはアンデス諸国に国連加盟国として国際法遵守を求め,
また遵守に必要な援助を行っていると説明できなくはない.つまり, EUの
目的はアンデスが麻薬規制を行えるように支援することである, EUは脆弱
な政治・経済システムせいでア/デス諸国に統治に必要な行政能力が欠如し
ているということを問題視しているのである.
社会構築主義という観点からすると, EUの政策は自己の信条とイメージ
に基づいて決定されているといえる531 EUのアンデス政策は国際社会の一
員であるという義務感からきている…　ラテンアメリカの麻薬規制はEUの重
要な利益(vital interests)とは直接的な関係はない.事実, EUの麻薬規制
政策はアンデス地方の安定が国際社会の安定に貢献につながるという理由で
行われている…　Wendtはこのような見解は「カント的国際関係」 -自己利
益に対して広い視野を持ち,他国の利益を自国のものと見倣す関係-の重
要な要素であると論じている54)
第2章　麻薬規制に対するEUのアプローチ
EUがアンデスでの麻薬規制を支援する理由は2つある… 1つはコカイン
生産量そして密輸量を削減するため;もう1つはナルコ・ダラ-によってゲ
リラグループやパラミリタリーの活動が活発化されラテンアメリカが政情不
安定に陥らないようにするためである55'…　後者はEUにとって緊急課題でも
直接影響のある問題でもないが,ラテンアメリカの状況が世界に飛び火する
ことを懸念している.そういう意味ではEUの麻薬規制への取り組みはEU
加盟国内の利益のみならず,国際社会全般の利益のために行われている,と
言える.
EUはコカイン規制と貧困撲滅を同義語と見なした.このようなEUの認
識は西欧諸国でのコカインによる被害と,そこから導きだされたコカイン問
題への理解に依拠している56)西欧諸国はコカイン密貿易の影響として経済
的…社会的問題に直面したが,暴力や民主主義の原則を覆しかねないレベル
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の汚職の蔓延などは経験していない.そのため,コカイン密貿易は経済的・
社会的貧困と関係する事象で, EUはアンデス地方の生活環境改善こそがコ
カイン産業を抑制する手段であると考えた…　よって,コカインとの戦いに使
われる手段は武力行使を伴う法執行ではなく,開発支援プロジェクトという
方向性を打ち出したのである.
麻薬規制を貧困の撲滅という切り口から攻めるEUの政策は国の経済成
長,政治改革そして麻薬規制を組み合わせた取り組みである,貧困撲滅によ
り,アンデス地方の麻薬問題の根本から解決することを目標としたEUのプ
ロジェクトは将来性がありそうに思える.しかし, BillingsとBleeは「同様
の取り組みが国中で行われ　プロジュクトを支援…強化しない限り」市場経
済政策下での貧困撲滅は成功しない,という結論に至っている57'…　なぜな
ら,特定の共同体の経済パフオ-マンスを引き上げるのがどれほど困難であ
るかが米国炭鉱町の研究で証明されているからである…　20世紀を通じて,
この炭鉱町は何度も生活水準引き上げプロジェクトの対象になったものの,
経済状態が改善されることはなかった5m.同様のことがボリビアについても
言える…　20年にわたる経済状態向上の取り組みにも関わらず.ボリビアは
人口の70%が最貧困層のままであるS9)これらが示すことは,ある地域に
商業作物を導入するだけでは貧困撲滅はできない,ということである.この
ような研究結果を考えると,代替開発を成功させるには更に多額の国際支援
が麻薬規制プロジェクトに注がれる必要があるのかもしれない…
貧困の撲滅を通じて麻薬規制に取り組むために, 「先駆物質の取引やマネー
ロンダリングを含む麻薬の違法な生産,取引,売買,流通,と消費に対する
戦いに1988年のウィーン議定書が示す方針と同様の協力をする」という宣
言が1990年のEUとリオ・グループの高官会議で採択された㈹).宣言には
実行可能かつ詳細なプロジェクトが幾つも示されていた.例えば,代替開
発,適正な立法,法執行機関支援,予防と協力,そして,中毒者の1)ハビリ
テーション・プロジェクトなどである.しかし,これにとどまらずEUとリ
オ…グループは第2回目の会議で言論・報道の自由を尊重した形でメディア
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を通じて麻薬に関する情報を各地域に流すようと働きかける,という啓発プ
ロジェクトにまで言及していた61)
欧州委貞会職員によると,プロジェクト協力の際にはEUは実行者という
よりは支援者という立場でかかわることにしている62)なぜなら, EUはホ
スト国がプロジェクトの「オーナー」として主導権をとるべきであり,主導
権が誰に属するかによってプロジェクトの成果や進捗が左右されると信じて
いるからである.プロジェクトの「オ-チ-シップ」を強調する事でホスト
国がプロジェクト維持・運営に最大限の努力を払う.ホスト国が主導権を握
ることは,プロジェクト成功の為への鍵なのである63)その他　EUは麻薬
規制プロジェクトへの協力を通じてラテンアメリカ諸国にプロジェクトのプ
ランニングとマネジメントを学習させる教育の場であると看倣している64)
よってEUが行うのはあくまでもホスト国主導のプロジェクトであり,出資
者の都合しか考えていないプロジェクトという批判が多いスポンサー主導の
プロジェクトではないと強調している. EUの主張では,プロジェクト資金
援助の際にEUがラテンアメリカと「取引(negotiate)」することはなく,
ラテンアメリカ政府からの要語やプロジェクトのプライオリティについて
「議論」するという.
EUとラテンアメリカ諸国との会議は, EUのセッティングする2着間の
話し合いの場という性質を持つ65'…　しかし,この会議に持ち込まれる議題は
麻薬関連の問環だけではない…　EUとラテン7メリカの関係において麻薬規
制というのは協力して対処すべき広範な問題の1つでしかない,とされてい
るからである.つまり, EUはラテンアメリカの麻薬戦争の為だけにプロ
ジェクト支援している訳ではなく,ラテンアメリカが直面している様々な問
題解決の一環として行っているのである66'…　定期的に開催される会議のおか
げで, EUはアンデスやラテンアメリカ諸国が問題視している事柄を知るこ
とができ,相互理解や状況把握に役立っている. Dornはこのような対話ベ-
スのアプローチや政策決定における柔軟性を「EUはラテンアメリカへのレ
トリックによるプレッシャーを減らすことで,開発や麻薬問題等ラテンアメ
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リカ諸国のニーズをより深く理解するチャ./スを掴んでいる」と評価してい
る67)
しかし,このプロセスに対するラテンアメT)カ側の認識はEUと異なる.
コロンビア政府筋によると提案書の承認を得る為には「取引」がある68)な
ぜなら, 「議論」と承認プロセスは以下のように進むからである. EUはホ
スト国に予算を提示し,提出されたプロジェクト一覧を検証する. EU国別
戦略報告書(theEUcountry strategy paper)は,どのプロジェクトを実行す
るかはEUとホスト国の合議で決定されるとしているが69)この原則は全て
のプロジェクトに適用されているわけではなくEUが一方的に実行プロジェ
クトを通知してくることもある.それゆえ,ラテンアメリカ関係者は, EU
はホスト国を同等のパートナーとして見倣さず,ラテンアメリカにとって深
刻な問題が軽く扱われたこともあったと感じることもあったようである70)
ラテンアメリカのこのような非難は, EUのプロジェクト出資先の問題が
一因であると考えられる. EUプロジェクトとして行われる全てのプロジェ
クトがEU資金で行われるわけではない.多くは加盟国の資金援助で成り
立っている.つまり,ラテンアメリカが提案したプロジェクトはEUの承認
だけでは実行できないものが多く,加盟国が資金援助を申し出て初めて実行
可能になるのである711しかし,前述のようにEU加盟国はラテンアメリカ
にあまり国益を見出せないでいる.実際,欧州理事会筋は,加盟国の麻薬問
題-の関心には差があるとスポンサーの偏りを認めている72'. 2000年時点
のプロジェクト実行状況を見る限り,ラテンアメリカとカリブ諸国における
麻薬規制プロジェクト-の出資国はスペイン,ドイツ,英国といった数カ国
に限られている731.すなわち, EU加盟国の主な麻薬規制政策支持国の関心
をひくようなプロジェクトを提案しない限り,ラテン7メl)カ諸国が希望す
るプロジェクトを実行できる機会は限られているということである.
提案書が受け入れられてスポンサーが付くと,プロジェクト執行のための
条件が提示される…　EUの出す条件は,例えばプロジェクトで導入されたイ
ンフラのメインテナンスを行うことや住民…共同体の参加などの,共同体参
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加やプロジェクトの維持や運営に関わるものである.しかも条件を附すこと
により,プロジェクトで導入されたインフラやシステムの地域への定着を
狙っているため,プロジェクト実施地域の状況に応じて異なる条件が出され
ている74)
プロジェクト決定プロセスとEUのハンド1)ングに不満を感じる場合もあ
るとは言え,議論や意見交換の場が設けられることは,プロジェクトの決
定・実行以前にラテンアメリカの状況や諸問題をEUに伝え,認知してもら
えるという点においてラテンアメリカ政府関係者の好感度が高い. EUがホ
スト国の情勢に通じていれば,よりスム-ズで効果的な代替開発プロジェク
トが選択される可能性が高いからである.
Friedmannによると代替開発とは社会…経済的な活動-の参加や生活環境
の改善を通して家庭のエンパワーメントを模索するプロセスのことである.
彼の論によれば,代替開発政策は「支配的な歴史的…文化的背景」に沿った
形で進められる必要がある75コ.全てのケ-スで重要な事は,政治共同体が住
民のニーズに応えられるまでの成長を促す事とプロジェクトを確実に成功さ
せる事である…　加えて,プロジェクト地域の近代化のために非農業従事者教
の増加やインフラ整備も代替開発政策の主幹プロジェクトとして組み込まれ
なければならない76,
代替開発の効果は多面的である…　食料安全保障という面から見ると,代替
開発は生活安定の手助けとなるのみならず,ターゲット地域の農業生産シス
テムの改善をももたらす事が出来る.しかし,このタイプの代替開発は容易
に達成できるものではない.なぜなら,食料の安全保障におけるエンパワー
メントを成功させるには能九　信頼性,自律性(または自決権),長期的安
定,そして十分な資金という条件を満たすプロジェクトが必要だからであ
る77㌧　しかし,往々にしてホスト国は,経済力…政治力不足のため諸外国の
援助無しにこれら全ての条件を満たすことは難しい.
このように運営・維持の難しいプロジェクトではあるが,代替開発プロ
ジェクトが成功すれば,政府のエンパワーメントを以下の3分野で達成する
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事が出来る: 1つ目は地方自治体レベルで扱うべき問題から中央政府が解放
される事;2つ目は地方独自のニ-ズを把撞する機関を設立出来る事;そし
て3つ日は政情の安定である78)端的に言えば,代替開発は上向きの経済成
長を助け地方自治体のエンパワーメントを通じて中央政府を強化することが
出来るのである.
しかし,代替開発プロジェクトは慎重に計画されるべきである.例えば,
政治的側面からみると,プロジェクトの効果的な運営に必要とされている要
素は:ホスト国とドナー国の協九　エンパワーメント推進に対するホスト国
の強い意志　そして地方及び国内政治の安定である791経済的側面では,資
金額及び配分が代替開発プロジェクトの結果に影響する…　輸出産業のような
特定セクタ-への投資は「経済成長に貢献」するであろうが,ホスト国が手
厚く保護している産業への外国資本の参入は「ホスト国の外為市場でのネッ
ト・ロス」にしかならないからである80]代替開発プロジェクトの失敗は特
定セクターの,そして対象地域経済の崩壊を意味する.こうなると,もはや
プロジェクト参加者個人の経済問題というだけではなく国全体の問題にな
る…　更に,経済の弱体化は反政府組織であるゲ1)ラグル-プの活動活発化を
招き.国の脆弱性を増す.
この他,代替開発プロジェクトの成功は,プロジェクトが将来的な発展可
能性を有しているか,独立採算によるプロジェクトの維持を達成出来るかに
よっても影響される.これらの条件は農業のような第1生産活動に限定され
るが,多くのプロジェクトサイトは農業を生業とする地域であるため,重要
な要素といえる. Barkinは「このような(新しい経済システム確立の)プ
ロセスを成功させる為には,しばしば政府が特別な助成金(subsidies)やイ
ンフラ整備を行う必要がある.しかし,大抵の場合それだけでは不十分で初
期導入コストの高い産業にはより強硬な政策を併せて行う必要があるだろ
う」と論じている81'…　自由貿易政策という現在の国際的風潮に反するもの
の,ホスト国の新産業が十分な国際競争力を蓄えるまでの期間,経済倶護主
義も許容されるべきである.
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代替開発政策は政治・経済状態を改善することで国力を強化するが,貧困
の撲滅(または国の発展)には時間がかかる.国の発展というのは一度始ま
ると機械的に進んで行くという誤解を与えかねないとしながらも, Rostow
は国の発展プロセスを5段階に分けて分析した82) Rostowへの批判として,
FaalandとPerkinsonは戦後急速な経済発展を遂げた国はあるとはいえ,開
発プロセスが「後進国の生活水準」を先進国並みに引き上げられるには「1
世紀かそれ以上の年月が過ぎなければ成らない」という見解を示してい
る83㌧　代替開発を麻薬規制政策の主幹に据えるEUもまた自らの政策は長期
的な地域へのコミットメントが肝要であるという理解を示している84]しか
し,果たしてEUはホスト国の発展プロセスを通じて代替開発政策の継続が
可能であろうか…　麻薬規制政策実施に明確な利益が見えなければ,コカイン
規制に対する加盟国の興味をつなぎ止めておくのは難しいであろう…
代替開発プロジェクトには2つの危険性が潜んでいる.第1に,実施され
るプロジェクトがホスト国のニーズを反映していない危険性である.過去の
海外援助-の批判として,ドナー国が資金援助を提案したプロジェクトはホ
スト国の状況をあまり考慮せず,スポンサーが独断で必要性を判断したもの
もあった.このようなプロジェクトは失敗に終わっていた85)なぜなら,こ
のようなプロジェクトが捉嚢された背景には「ドナ-国がホスト国の経済政
策を利用しよう」とする計算が働いていたからである86)このような場合,
プロジェクトがホスト国のニーズを反映できないであろうことは想像に難く
ない87'…　しかも,地元のニーズに対応していないため,住民からの賛同を得
にくくプロジェクトの成功は期待できない88)代替開発プロジェクトはド
ナ-国の利益や理念よりもホスト国の必要性に重きをおくべきなのである.
第2に,代替開発プロジェクトで導入された経済システムの維持はホスト
国にとっては困難なことが多い. Mans丘eldとSageは代替開発がコカ栽培に
代わる経済的手段をもたらすものだという誤った期待を持たせてしまったと
論じている89)彼らの分析によると,代替開発プロジェクト失敗の多くは導
入された作物によるところが大きい90) Stevensonは「代替作物プロジェク
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トは作付面積のコソトロ-ルが行われない限り効果は低く,また収穫高の見
通しが立たない作物では成功させるのは難しい」と述べている91-.麻薬規制
の場合,プロジェクトの失敗はコカイン産業従事者の増加に直結する.経済
発展と麻薬規制という2点において政策が失敗することになる.代替開発は
新しい経済システム導入に成功しても,持続可能性の保証はないのかもしれ
'ism
さらにAtkinsによると,コカイン規制政策としてのEU代替開発プロジェ
クトには4つの問題点がある92),第1に,関税等の貿易障壁を下げることは
往々にして大規模農業生産者に有利に働き,小規模農家は恩恵を受けづら
い.合法作物市場は競争が激しく,コカ栽培から転作した農民が成功した
り,大きな利益を上げたりすることは困難である93-.第2に麻薬関連の農耕
地は国内外の市場から遠く,農民は作物の輸送手段を持たない941第3に,
ボリビアとペルーはアンデスにおけるコカ生産の4分の3を担っているが,
この2回がEUの貿易特権による恩恵を受けられるようになったのは遅く,
1993年以降である931っまり,ボリビアとペルーは代替開発で育てた作物
を出荷できる市場の確保が困難だったのである.第4に, 「貿易特権を享受
してはいるものの,それ以外の条件がアンデス地方の合法ビジネスの成功を
阻害している.農民たち廉価な輸入作物と競合しなくてはならないのだ951 」
ボリビアとペルーの高地にある伝統的なコカ栽培地域は標高や貧弱な土壌と
言った厳しい自然環境のため生産可能な作物が限られ　なかなか合法作物を
生産できずにいる.
上記の批判が示すように,代替作物を導入するのは容易であるが,新しい
生産システムを確立し継続的に十分な収益を上げるのは困難である…　なぜな
ら,関税率の引き下げ等保護措置を受けずに十分に確立された市場競争の中
で新規参入著が勝ち抜くのは厳しいからである.言い換えれば,代替開発プ
ロジェクトはドナ-や他の先進国が自国の経済利益をいくらか犠牲にした上
でしか成り立たたないのである.このように考えると,アンデスでの持続可
能な開発の成功は代替作物市場のキャパシティと市場拡大の可能性にかかっ
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ている.よって　LeeとClawsonは「代替作物はアンデスのコカ栽培削減を
確約できる戦略ではない」と結論付けた97㌧
このような批判やt)スクにもかかわらず, EUはアンデスでの代替開発を
続けている.しかし, EUは代替開発の乱点に無知な訳ではない.例えば,
第1の批判で示されたことはEUプロジェクトにとって輝刻な問題点である.
EUは.)スクを跨まえつつ,共同体規則に則ってプロジェクトの方針を決定
することで独断に走らないよう自らを律している.その片鱗は, 「麻薬規制
キャンペーンの国家計画の用意のあるパ-トナ-国の要請があれば」支援の
プライオリティは琳薬規制関連の南北協力に与えられるとする共同体規則に
も見られる98)さらに, EUと・)オ・グループはEUのラテンアメリカでの
麻薬規制活動の基本コンセプトを1990年のローマ宜言(the 1990 Rome
Declaration)で採択している…　この宣言には「国連憲章の目的と原則」を尊
重すること, 「民主主義と法治,人権尊重と社会正義(socialjustice)の促進,
そして主権,自決権,及び内政不干渉の尊重」を支持することなどが盛り込
まれている99)…
さらにEUはプロジェクトの持続可能性,将来的な拡大発展について以下
のような見解を表明している:
麻薬問題は,その捉え方が持続可能な発展の問題であろうが,安全保障
問題であろうが,多面的な問題(cross-cutting issue)として認識されね
ばならない…　それゆえ単独行動による活動ではなく,国際協力やホスト
国からの.)アクションを促すような企画を優先すべきである100)
EUは繰り返し政策の調和と一貫性の重要性について強調している.それ
は「ある国への代替作物導入は単に隣国での新たな問題を作り出すだけ」か
もしれないことを恐れていると同時に,代替作物導入成功は「農作物輸出に
頼っている多くの麻薬生産国」にとって絶対に必要なことだと考えているか
らである-on　代替開発プロジェクト受入国の経済活性化のた糾こ,EUは「後
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進国の利益に特別の注意を払いつつ,開放的で極めて生産性が高く,剰潤を
生む国際経済促進の必要性」に言及している102)
EUが提案し,支援したプロジェクトは開発学者たちの唱える原則-ホ
スト国とのコミュニケ-ションや経済のみならず,政治的・社会的分野での
活動の活発化を可能にするプロジェクト-を念頭に置いたもののように見
受けられる…　以下においてEUの開発プロジェクトとその結果について検証
する.
第3章　EU代替開発プロジェクト
EUのラテンアメリカ及びカ1)ブ諸国とのプロジェクト協力は代替作物な
どの麻薬関連問題からさらに広い分野をカバ-するもの-と発展していっ
た. 1998も　ラテンアメリカ及びカリブ諸国との麻薬規制協力政策の下,
EUは66のプロジ,_クトを運営していた…　実施されていたプロジェクトは
代替開発(代替作物),農耕…生産・輸送技術,麻薬生産用薬品規制,麻薬
規制政府組織の結風　法整備…法執行,司法機関の改革,情報・諜報機関に
関連するもの,マネーロンダ.)ング規制,犯罪者の資産凍結,汚職払拭,蘇
薬使用防止と中毒者の社会復帰を促すためのもの,など多岐にわたってい
る103)
EUの麻薬規制予算が削減されたとはいえ11は',ラテンアメリ*.特にアン
デス地方への援助は変わらず続けられていた.パナマ・プラン(1999年6
月の.)オサミットで採択された麻薬に関する包括的活動計画)は麻薬需要・
供給削減,司法…警察・入管規制協九　武器密輸,マネーロンダリング,蘇
薬規制に関する法整鳳　そして行政機関の改革-の取り組みを定めた. 2000
年から2001年の1年間で, EUは58のプロジェクトを起動し,さらに33
のプロジェクト提案を行っていた105)
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第1節　ケーススタディ:ボリビアでの代替開発
2000年代初頭までEUのアンデス代替開発プロジェクトはボリビアでし
か行われていなかった. EUがコロンビアやペルーに開発援助を行わなかっ
たということではない.政治…経済・社会的分野への技術支援は行われてい
た.だが,麻薬密輸組織やゲリラグル-プの影響力の強いこの2国では代替
開発プロジェクトは行えなかったのである.麻薬組織はゲリラグループはプ
ロジェクト関係者を攻撃し,プロジェクトを妨害する.そのため,コカ畑を
破壊して合法作物生産に代えるという長期的な農業プロジェクトを実施する
には危険すぎると判断されていたのである106)このような理由からコロン
ビアとペルーでは教育,技術供与,そしてインフラ整備といったプロジェク
トが進められていた107)欧州委貞会のVogelによると,代替開発プロt)ェク
トは比較的安定した地域でしかできない108)…　ボリビアやエクアドル,そし
て状態の安定しつつあるペルー,では代替開発プロジェクトを成功に導くこ
とができるであろうが,内紛の続くコロンビアでは困難なのである.理由の
1つは, EUは独自の軍隊を持たない為,プロジェクトサイトや関係者の安
全を保障する手段がないからである…　現在までのボリビアでの成功はボリビ
ア政府と麻薬組織の関係が安定していること,そして東大かつアクティブな
反政府組織の不在による…　また,ベル-の場合には,ゲリラグループの弱体
化によって, EUがプロジェクト展開を決意した.
ポt)ビアでは3つのプロジェクトがEU代替開発として実行されていた.
ボリビアはアンデスでEUが行った開発援助の中でも特に成功した例だと見
倣されている.その要因の1つはEUが施行のための重要な条件として挙げ
ていた政治情勢の安定が守られていたからであろう…
ボリビアの代替開発プロジェクトはチャパレ(ChaparS)地域にある遵法
コカ栽培地域をターゲットにしており, 4年間で3000万ユーロの予算を与
えられていた109)このプロジェクトには地域の経済状態と社会環境を改善
するという2つの目的があった.地域経済を活性化させるために,代替開発
を導入した.この際の代替開発プロジェクトは4つの要素を含んでいた:塞
アンデスにおけるEU麻薬観測政策　127
本インフラの整鳳　生産性向上のためのロ-ン貸与,土地の登記と正式な土
地所有権の確立,そして天然資源の運用改善である…　社会状態の改善のため
には,生産性向上そして社会的目的のための公共施設(学校や保健施設など)
の整備が計画されていた.これらの目的は周辺地域の環境を整えることに
よってコカ栽培地域-の移民を防止するためであった,
これらのプロジェクトは実行された地域によってAPENIN, PRAEDAC,
そしてPRODEVAT,と呼ばれていた.個々のプロジェクトは地域のニーズ
に合わせてさらに細分化され,幾つかのサブプロジェクトを抱えていた.例
えば, 「アルティプラーノの鉱山地帯援助」 (APENIN)は地元就職の場を増
やすことで大都市-人が流れるのを抑制するためのプロジェクトであり,約
500万ユ-ロの予算を与えられていた11`').この地域では多くの探鉱者が閉山
と同時にコカ栽培に従事するようになった,つまり,閉山後の町に職があれ
ばコカイン産業に従事する者が減らせるのである.以下においてPRAEDAC
とPRODEVATという主要プロジェクトの内容と成果について検証する.
まず, PRAEDACと呼ばれる「チャパL,代替開発援助プログラム(Programa
de Apoyo a la Estrategia de Desarrallo Alternativo en el ChapareJを見てゆ
くnil　このプロジェクトは2001年から2004年の4年強に渡る企画であり,
予算は1900万ユ-ロであった'12-. PRAEDACは地理的に条件が良かったた
め,成果を期待できるプロジェクトであると見倣されていた.というのも,
プロジェクトサイトはコチャバンパとサンタクルスという2つの大都市に比
較的近く,チリとアルゼンチンにも陸路と空路で繋がっていたため,輸送条
件が整っていたからである.その他,コチャバンパでは生産コストが低く,
利用できる土地が多くあった.さらに気候が代替作物生産に適していた113)
pRAEDACには地元共同体の異なる側面に働きかけるため, 4つの目標を掲
げていた.第1に,地方政府と生活状況の改善のため基本インフラやサービ
スを整備する.第2に,代替作物導入や経済活動の活性化に必要となる小規
模農家や企業へのロ-ソ貸与を行う.第3に,土地所有権を明確化するため
に正式な登記簿を作成する.第4に環境保護や持続可能性を保つために天然
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資源保全に必要な適切なマネジメント能力を構築する.
PRAEDACを通じてEUが目標としていたことは,地方政府に供与された
資金をもとに司法,社会経済支援,そして共同体支援のための開発プログラ
ムの企画,準備,そしてマネジメントまでできる能力を培わせることであっ
た114-.公共施乱　病院,学晩　上下水道といったインフラの改善や土地登
記簿の作成は地域共同体に地方政府の業績を認めさせ,政府支持率向上に繋
げられるからである1151…　加えて,大衆のプロジェクトへの支持を勝ち取る
ために, EUはコカ組合から政策支持を取り付け,生活の保障について交渉
する必要があった116!その為に.地域共同体に見える形でプロジェクトの
意義を示す必要があったのである.土地の登記や区画整備は地域の生産性向
上に加えて,麻薬生産目的での移民規制になると考えられていた.このプロ
ジェクトは比較的良い成果を出したとされているが,より広域なプロジェク
トにするためには地方政府の更なる協力や努力が必要であった117)結果的
に中間評価チーム(la Misi6n de Evaluaci6n de Medio T6rmino: MEMT)は地
方政府のイニシアチブや住民からの要請さえあれば,この地域には果物加工
などの産業開発プロジェクトやエコツーリズムのようなプロジェクト実施の
可能性がある,という見解を示した118)能力さえ備われば,地方政府はよ
り多くの開発プロジェクトを手がけられるようになるはずなのである.
PRODEVATと呼ばれるもう1つのプロジェクト, 「アンデス渓谷のアルケ
とタパカリ開発(Development of the Andean Valleys of Arque and Tapacari)
はコカ栽培地域-の移民抑制を狙ったものであった.アルケとタパカリは移
民率が高く,この地を離れた者たちはコカ栽培に従事することが多かっ
た119)このプロジェクトでは600万ユーロの予算で農作物や家畜生産の向
上　市場への輸出手段政義　保健や教育サービスの充実,そして地方政府の
能力拡大に努めることになっていた120)
つまり,このプロジェクトの全体的な狙いは極度の貧困にあえぐ地域の生
活水準引き上げであった. PRODEVATはボリビア政府がグローバル・オペ
レーション計画(Plan Operaci6n Global)として打ち出し1998年から2003
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年に実施した政策で定められた経済活性化目標をクリアすることに成功し
た.しかし,このプロジェクトは進捗に問題があるサブプロジェクトも含ま
れていたため, 2005年3月まで期間を延長して実施するべきであるという
提案書がEUには出されていた　　Vogelによると,この延長は社会・経済
インフラの充実に更なる援助が必要であったことと,これまでのプロジェク
トで導入された施設運転状況をモニターするためであった122)
PRODEWゝTは保健,教育そして基本インフラの必要性を訴えることはで
きたものの,地域のニーズに応えきれた訳ではなかった…　例えば,タパカ.)
には学校や病院があり,水道設備もある.しかし,これらのサービスは
1992年に地域の3%が享受できていただけである.その後,ファミリー&-
ルスインターナショナル(FHI)と呼ばれる国際機関と国連児童基金
(UNICEF)の協力を伴って, 2002年にサービスが拡大されたが,それでも
地域の21%にしか届かなかった.また,このプロジェクトで72kmの道路
が敷設されたが,それは実際に必要とされていた450kmには全く及ばな
かったのである123).
プロジェクトの進捗モニタ-の必要性を説くVogelは新規導入施設を活用
した経済活動の確率について懸念を示した.例えば, PRODEVATは生産性
の向上のために価格変動監視システムと港瀧設備を幾つかの地域に導入し
た…　価格変動監視システムとは生産物の出荷先となる市場の値動きをチェッ
クするものである…　価格変動を追うことで需要の高い地域へ生産物を輸送
し,より有利な形で出荷できるようにすることができる124)これは地元生
産物の競争力を上げ,利潤をあげるのに繋がるのである.潅概設備は2,640
世帯が生産性の向上という恩恵を受けており,数年以内に余剰生産物を収穫
できるようになると見られていた125)この2つのシステムの相乗効果で共
同体,そして地域の商業活動を活発化できると見られていたのである.しか
し,このプロジェクトに参加する農民が抱える問題は,彼らには数年間の収
入減に耐えうるだけの預貯金を持たないことであった.それゆえ, Vogelは
このプロジェクトで導入された経済システムが軌道に乗り,参加共同体にお
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いて十分な経済効果と安定を確認できるまでEUは援助を継続すべきである
と考えていた126),
地元インフラや経済の活性化に貢献する一方で, PRODEVATは地方政府
の天然資源マネジメントや道路整備などに運営能力引き上げpこ尽力してい
た.このためにEUは998,000ユーロの予算を叙んでいた127)プロジェク
トの中で商業作物の生産を推進しつつ,工芸品やエコツーリズムと言った農
業以外の分野でも商業価値のある製品の生産を支援していた1281道路さえ
整備されれば,この地域はコチャパンパからの日帰り旅行や冒険旅行者に
とって絶好のロケ-ションにある.そのため,ツー1)ズムと民芸品は良い収
入源と成り得るのである.
プロジェクトが地域に与えた影響について評価はしたが, MEMTはコカ
栽培地域への移民抑制-の効果については疑問視していた.推定によれば,
まだ比較的多くの人がコカ栽培地域-と移住して行っていたからである,
1992年から2001年の問でコカ栽培地域の人口は25%も増加しているのであ
る129)長期的にみると,ボリビアでのプロジェクトは合法作物の導入,顔
業作物栽培の確立,そして社会・経済・政治インフラの整備によって満足の
いく結果をもたらせると考えられている.さらに, EUはPRODEVATの
2006年から2009年までプロジェクトの期間延長を承認した.この時点では
予算は決定されていなかったが, PRODEV/汀をより地域に浸透させ,目標
を達成出釆るはずであると期待されていた130)
第2節　男易・政治・社会に関するEUのプロジェクト
EUの代替開発プロジェクトが包括する要熟ま広範に渡り, lつのプロジェ
クトが独自性に合わせて幾つものサブプロジェクトを抱えている.しかし,
中にはインフラ整備,土地改正,地方行政府の強化,そして司法協力と言っ
た共通のプロジェクトもある.また,すべてのプロジェクトは代替開発プロ
ジェクトで生産された商業作物生産の拡大と保護の為にEU貿易政策によっ
て支えられている… EU代替開発を支えるツール(例えば,貿易優遇措置や
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ヨ-ロッパとアンデスの企業提携,土地とインフラの改革,そして法執行協
力)とこれらがプロジェクトの中で果たす役割について以下で考察する…
第1項　経済関連プロジェクト
EUはアンデス製品に対して貿易優遇措置(the General System of
Preference: GSP)をとっている.この政策により,アンデス産の工業及び
農業製品の約80%が無課税でEU内に輸入されて来る131)… 1995年にEUは
麻薬生産国への特別措置として「多年度関税優遇措置(Multi-annual Scheme
of Generalised 'Tariff Preferences)」と呼ばれるシステムをアンデス諸国の為
に10年間(1995-2004)を導入した.その結果, EU内で販売されるアンデ
ス製品の約90%が関税免除であった.このため,アンデス諸国は販売促進
力を得ることができ,ヨーロッパ市場-の輸出が60%増加した132>　欧州委
員会は代替開発によって導入された作物へのGSP政策は販売促進の為柾も
必要であり,またアンデスでの特別開発プロジェクトを増やす為にも必要で
あると考えていた133)
前述したAtkinsの批判はポ1)ピアとペルーが関税優遇措置から除外され
ていることに触れていた.さらに,欧州委員会はコロンビアまでもがこの捨
置を享受する為の条件から外れているのではないかと懸念していた134)…　し
かし, 2002年1月1日から2004年12月31日まで適用される麻薬関連特別
GSPの新システムは, 3カ国すべてを対象としており,コロンビアは対EU
輸出の4分の3が関税免除の恩恵を享受していた135)…
GPSスキームに加え, 2001年からEUは欧州企業とアンデス企業の提携
を促進している. EU統計によると, 「EU-アンデスALパートナーシップ
(EU-Andean AL-f^rtenariat)」と呼ばれるこのプロジェクトには75の欧州企
業と404のアンデス企業が参加し,技術…製品開発,資金運営,そしてサ-
ビスに関する協力を行っている-36)このプロジェクトはアンデス諸国の余
剰労働力を吸収するのに必要な農業以外の就業機会を作りだすことができる
かもしれないと期待されていた.このように,職の増加やインフラ整備によ
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りアンデスの経済成長と持続可能性を支援することが, EUの麻薬規制政策
の成功のカギとなる.コミッショナーChris PattenはEUの経済援助は「政
治的援助への当然の帰結だ」と述べている137)
2002年以降, GPSスキームはアンデスの主な麻薬生産国を対象にしてい
る.この制度の恩恵で,アンデス製品は欧州市場での競争力を増すことがで
きるであろう.それと同時に,この制度はヨーロッパ製品の競争力を低下さ
せるので, EU内で支持されづらい政策になるかもしれない,パートナー
シッププロジェクトもまた,国際市場で競争できるようになるまではEUの
保護を必要とする製品を抱える.これらの政策はアンデス製品を欧州市場で
保護することにより, EU加盟国の利益を損なう恐れがあるとはいえ,やは
りEU代替開発プロジェクトが持続可能なものとなるためのバックボ-ンで
あらねばならないであろう…
第2項　インフラ整備と農地改革
アンデス農家の競争力をつけるため地域のインフラ整備,特に地方や中央
の市場と農耕地帯を結ぶ道路や小路の敷設,学校や病院の建設が必要であっ
た.農家やその他の生産従事者たちにとって,商業活動活発化の前提条件が
市場-のアクセスの容易さにあったからである.地方によっては道路や小路
が整備されておらず,生産物出荷に支障をきたしていた.
農地改革と登記はEU代替開発のプライオリティではなかったが,地域の
生産性に大きな影響を与える.代替開発プロジェクトの中で,農地改革は特
にコカ栽培地城への移民を防止するために使われた.さらに,登記により一
定区画の全責任を負うことになった農民たちのモチベーション向上にも繋
がっていた138)
アンデスの農地改革は代替開発を成功させる主要ファクターとなった.な
ぜなら,これらの地方にいつまでも残る封建制度が生産性向上を妨げていた
からである.しかし,農地改革は1960年代に入るまでアジェンダとして取
り上げられたことはなく, 1970年代になってようやくその重要性を認識さ
アンデスにおけるEU麻薬規制政策　133
れた.例えば, DornerとFelstenhaousenは1960年代に行われたコロンビア
での開発計画は地域レベルでの根本的な間堪,つまり農地改革,を無視した
効果を期待できないものであると批判した139一… 1960年代以降,封建制慶を
払拭するためのプロジェクトが幾つか行われた.例えば,ペルーで行われた
コ-ネル・ピコス…プロジェクト(theCornellVicosProject)は「封建領主」
の地所を「共同体農場」事業に移行するための企画であった140)
農地改革による封建制度の崩壊はアンデスにとって経済成長を促すチャン
スだと見倣された.このような変化に対する期待は以下から読み取れる:
もし,このような経済変化がアンデス地方で広くおこったなら,深刻な
農業間葛も改善できるかもしれない　　そして,この地方の全人口が急
速に工業化し,様々な意味で海岸部やジャングルの入植地帯に生まれて
きたより豊かな平等主義社会へと移っていけるかもしれない--ピコス
の例はこの地域で重要な意味合いを持つ.なぜなら,この経験が社会・
政治的技術が多くのアンデス地方特有の社会・経済的問堰解決に有効だ
と示しているからである141)
多くの農村地帯は基本的なファシリティへのアクセスを持たなかったの
で,土地登記とインフラの近代化はアンデス地方の生産性向上へ繋がりそラ
である.農地改革は農民の労働意欲を増し,移民を制限するものとなるだろ
ラ.
第3項　行政組織の載化
代替開発セクションで論じたように,代替開発施行地域の行政組織の安定
と機能は代替開発プロジェクトの中で重要な役割を占める…　EUがプロジェ
クト譲渡を行った後は,地方行政組織がプロジェクトの責任者となり運営し
ていかねばならないからである.つまり,農業生産システムや公共施設など
プロジェクトで導入されたシステムの維持は地方行政組織のマネジメント能
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力によって効果を持続できるかどうかが決まるといえる…　加えて, Billi喝s
とBleeが論じるように,地方行政狙織は「単に経済状況を消極的に反映し
ていくだけではなく,自身の裁量で地方の社会発展の方向性を定める重要な
役割を担っている」のである142)長期的な展望や行政組織の計画・マネジ
メント能力なくしては,貧困の撲滅は達成し得ない1431それゆえ, 「民主主
義機構の設立と運営を支援することは,直接的な組織支援プロジェクトと通
じてであれ間接的な麻薬組織のような不安定要素への対抗措置を通じてであ
れ,共同体援助のプライオリティ」にあたる144).
EU職員によると,欧州連合は小規模から国レベル-と成長してゆく政治
システム設立のために,地方政府や農村共同体支援のために活動している
NGOへの支援を優先している145)この方法は国家主権介入のリスクが低く,
EUは政府への補助的役割を逸脱せずに行える.さらに,地方行政組織改革
と農村の政治参加率上昇は中央政府改革よりもより実行可能なプロジェクト
のように映る. EUが地方共同体をタ-ゲットにするもう1つの理由は,也
方レベルで十分な政治力がなければ,その地域に導入されたプロジェクトは
効果的に活用されない可能性が高いからである146)
第4項　法執行協力
EUは司法協力の中でも特に情報共有システム構築推進のイニシアチブを
取っている. EUは世界中の法執行機関が顔を合わせ,知識や経験を共有す
る場を持つためのセミナーや会議開催を熱心に行っている147) EUの狙いは
異なる国で麻薬規制任務についている警察官などが知り合うチャンスを作
り,独白のネットワ-クを構築・拡大していくことにある.このプロジェク
トはいわゆる通常の法執行協力とは異なる.各国のオフィサーは麻薬密輸入
逮捕のために自国を離れることはなく,自分が入手した情報を自主的に又は
要請に応じて共有するだけである.
このようなEUの努力が実を結び,アンデス・リエゾン・オフィサー・ネッ
トワ-クや法執行官国際ネットワ-クが生まれた148)…　このネットワークが
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拡大されていけば,麻薬差し押さえ件数の増加につながり,国際的に麻薬の
移動を比較的容易に制限できる可能性があるであろう149)例えば,コロソ
ビアの法執行官が不審な貨物がヨーロッパに向かって輸出されるのに気が付
いたならば,目的地であるヨーロッパや寄航先となりそうな国の法執行官に
連絡を入れる.連絡を受けた先が捜査を行い,逮捕することも可能である.
麻薬取締官ネットワ-ク拡大の結果,より容易にかつ頻繁に違法麻薬貨物
を追跡し,取り締まることができるかもしれない. EUが目的としているの
は麻薬密輸入逮捕の効率を上げることと,異なる国の麻薬捜査官同士の連絡
を密にすることである.現在,アンデスやラテンアメリカの取締官と
Europolの連携プロジェクトは準備段階のためあまりない150)実際に機能し
始めれば,国際的に法執行ネットワ-クを拡張し載化することができるであ
rl'">、
まとめると,代替開発プロジェクトは多くのサブプロジェクトによって地
方共同体の多様な側面をカバ-できるようになっている.さらに, EUの非
軍事的アプローチが大衆参加と地方共同体からの支持を得ている.しかし,
非軍事的アプローチはEUの長所であると共に弱点でもある.なぜなら,
EUプロジェクト関係者はコカ栽培地城という危険地帯で働くにもかかわら
ず自衛の手段を持たないからである…　EUプロジェクトの進捗はホスト国が
該当地域の安定を保てるかどうかにかかっている…
EUの多角的なプロジェクトは代替作物導入プロジェクトを中心に回って
いる.上記のように作物導入プロジェクトはそれだけでは成功に繋がらな
い.それゆえ,代替開発プロジェクトには経済開発をサボ-トする国内市
場・国際市場での競争力の確保,社会インフラの整備によって生産性と効率
の向上を図ること,そして地方行政組織を強化しプロジェクトのマネジメン
ト能力をつけさせること,といった要素が盛り込まれている.このようなプ
ロジェクトがある程度の成功を収めれば,アンデス諸国は貧困から抜け出
し,コカイン産業の衰退に繋がるかもしれない.しかし,そこまでの道程は
時間がかかる上に,多額の資金が必要である.よって,欧州諸国がアンデス
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からのコカイン密輸量減少を目的として,経済力があり安定した国をラテン
アメリカに作り出すためにどれほどの資金を投入できるかは疑問である.
第4章　地域間協力
EUがラテンアメリカのコカイン生産抑制のための手段と見倣しているも
う1つのツ-ルは地域間協力体制である, EUは地域間協力強化を広い意味
で行おうとしている.ヨーロッパ大陸以外でも, EUモデルは国家間の政治
的緊張を抑え,公益活動の活発化や信頼関係の設立に貢献できると考えられ
ている15日,コカイン密輸規制のための地域間,そしてサブ….)-ジョナル
協力を助長するために, EUはEUとアンデスのみならず,ラテンアメリカ
とカリブ諸国を含む地域間協力体制を作り出した.
コカイン密輸の性質である越境性を考え, EUはコカイン規制には地域的
取り狙みが二国間協力よりも効果的であると見ている.欧州委員会副委員長
ManuelMarfnGonz;畠lezは1999年のヨーロッパ・イベ1)ア・アメリカセミナ-
で「地域間協力がマネーロンダリングと闘う,薬品規制や法規制の調和を図
るための唯一の手段である」と述べた152-.また,過去の経験によって「1カ
国での取り組みは単に問題を隣の国に移動させるだけでしかない」というこ
とが実証されている153)
二地域間協力体制という概念は1999年のパナマ包括的活動計画(仙e
1999 Panama Comprehensive Action Plan)の中でEU-ラテンアメリカ麻薬規
制支援として採用された…　この計画のプライオリティは「ヨーロッパとラテ
ンアメ1)カ・カリブ諸国間の麻薬規制協力および政策整合において中心的な
役割を果たす」た釧こラテンアメリカ諸国を援助することであった154)二
地域間体制強化を目的として,欧州委員会や加盟国からの援助は「ラテンア
メリカとカリブ諸国の地域間協九　そしてラテンアメリカの多様なサブ…
l)-ジョナルグループ」の強化支援に援助することになっていた155)それ
と同時に, EUはEU,ラテンアメリカ,そしてカリブ諸国の二地域間協力
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体制の枠艇みの中で高官レベル会議の開催を捉奏した156)
2002年夏までに,二地域間協力体制が設立された. EUとラテンアメリカ
関係者双方が明かすところによると,実際にこのメカニズムを利用して行わ
れているプロジェクトはまだなかった157㌧　二地域間体制はラテンアメ1)カ
諸国には魅力的であったが,このコンセプトを具現化するプロジェクトにか
けていたのである.あるラテンアメリカ関係者によるとEUからのオファー
は理想的なものであったが,ラテンアメリカ諸国が本当に必要としているの
は地域情勢を改善するための具体的かつ実用的なプロジェクトなのであ
る158)
:　>T!
EUのアンデスにおける麻薬規制への介入は国際社会と麻薬禁止という
ルールの中での共同責任を果たしたいという願望に基づくものであった.そ
れゆえ, EUがアンデス地方に介入する実際的な利益を見出せないという事
実が, EUのイニチアチプや麻薬規制への資金投入をリアリスト的な分析で
は説明を困難にしている.その一方で, EUが先駆薬品を適切に規制しよう
としない,その国際規範への不従順は1)ベラル…アプロ-チに当てはめるこ
とも難しい.
麻薬問題は健康や社会問厚であるとするEUの認識は,麻薬規制政策とし
て人道的側面,開発,人権,そして貧困の撲滅という方向性を示すにいたっ
た. EUは貧困撲滅という経済的側面を強調した. EUは麻薬貿易の根本的
な原田だと見倣していた貧困撲滅のためにアンデス地方で代替開発プロジェ
クトを行っている. EUは代替開発に投資することでコカ栽培地域に合法経
済システムを再建することにしたのである.これは, EUの麻薬規制政策が
コカイン問題は社会安全保障上の脅威であるとする認識に依拠しているとい
える. EUの見触こよれば,経済状況の改善によってコカ栽培地域に社会イ
ンフラが整備され,より良い暮らしを営めるようになる,それによりコカ栽
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培を継続する必要性がなくなっていくと考えているのである.コカイン規制
のための経済政策というのは,予算振り分けの変化にも現れている.経済援
助用の予算配分は変わらず続けられているが,アンデスの麻薬規制に特化し
た予算は削減されている.その結果,経済協力用予算が代替開発プロジェク
トを運営するための予算に回されていっている.
EU麻薬規制プロジェクトは多様な要素を含み,代替作物導入プロジェク
トに加えて経済的…政治的…社会的側面から国の発展を支えるようなプロ
ジェクトが盛り込まれている.このような代替開発プロジェクトは開発学者
が必要だとしている要素を検討したうえで構成されているように見受けられ
る.これは, EUがコカイン密輸の複雑さ,そして開発プロジェクトの困難
さについて認識しているからであろう.しかし,コカイン規制政策にはさら
なる発展が必要である.例えば, Europolとアンデス法執行機関の協力体制
はEUの司法協力体制が不十分であるため,遅々として進んでいない.加え
て, EUの弱点が非経済面における麻薬規制協力を阻み,貧困撲滅に焦点を
絞らざるを得なくさせている,政治・社会問題に関するプロジェクトは必要
なインフラを整備し,マネジメントの責任者を養成するという経済プロジュ
クトを機能させるための補助的な役割として位置づけられている.プT'ジュ
クトの効率とそこからの利益を保証するために,プロジェクト該当地域には
近代的な農耕設備や輸送設備が必要なのである.さらに,地方行政機関がプ
ロジェクトで導入したシステムを維持できなければプロジェクトの持続可能
性は保証されない. EUプロジェクトは代替開発で重要なことは包括的アプ
ローチであり,麻薬貿易のみならず広範な問題を解決していく必要があるこ
とを示している.
EUプロジェクトの弱点にもかかわらず,このような7ブローチは麻薬問
題を根本から解決する新しい麻薬密輸対策になるであろう.ただし,対象と
なる麻薬生産国はボリビアのように政情が安定していることが条件になる.
さらに,麻薬規制プロジェクトのオーナ-シップの所在がプロジェクトの進
捗とその後のメインテナンスを左右する.その為, EUはどのようなプロ
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ジェクトや支援をホスト国が必要としているかについて合議を図る,という
姿勢を重視している.しかし,代替開発プロジェクトは結果がでるまでに時
間がかかる.そして, EU職員がEUの行っていることは実際に書に見える
形で何かを変えるのではなく,アンデスの人々の考え方を変えていくための
ものだと述べるように,その結果も暖味なものでしかないこともある159)…
実際,代替開発プロジェクトはコストと時間がかかり,続けていくのは難し
い.しかも,コカイン規制に反対する勢力からの攻撃に対して,プロジェク
トサイトや関係者の自衛手段がなければ尚更である.代替開発プロジェクト
成功の鍵の1つは大衆参加であるが,資金確保も重要である. EUの弱点は
資金不足であり,加盟国の出資に親らねばならないことである.その一方
で,プロジェクト継掛こ必要な複数の潜在的出資国を確保できる,というこ
とがEUの長所でもある.例えば,今までのスポンサーが政策に興味を失っ
ても,別の加盟国がスポンサーをかってでる可能性もありうるからである…
自らの弱点を埋め合わせるために, EUが他の国際組織と協力し合えば,
EUプロジェクトを保障する手段も手にすることができ,利点があるといえ
る.なぜなら,時として平和と秩序の維持には社会のルールを無視する輩に
対して強硬な方法に訴える必要もあるからである.代替開発は新しい経済シ
ステムとインフラを地域共同体に導入できるが,武装勢力が存在する中で平
和と安定を維持するのは困難である.多角的なプロジェクトを二国間協力の
枠組みで行うには金銭的にも技術的にも限界がある.それゆえ,多国間協力
による麻薬規制プロジュクトが実施可能であればEUの展開するプロジェク
トも他のプロジェクトの相互作用により,更なる効果を期待できる可能性が
.^6.
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EU Drug Control Efforts in the Andes
Sayaka Fukumi
This paper concerns itself with European Union drug control policy towards the Andes
and its consequences. Since the 1980s, the EU has allocated relatively large sums of
money for drug control efforts in the region. The EU strongly believes that economic,
social and political reform to eliminate poverty is the key to curbing cocaine production…
In order to examine EU anti-drug c0-operation with Andean states, this paper will be
divided into four sections. Firstly, it will investigate the background of EU involvement in
cocaine control in the Andes through the development of co-operation between the EU
and the Andean states for drug control purposes. Secondly, the EU approach to drug conはol
will be examined. As the EU alternative development programme for drug control contains
wide-ranging projects, this section will be divided into two sub-sections: alternative
development and other projects related to trade, political and social affairs. Thirdly, the
details of the EU alternative development programme will be examined through a case
study in Bolivia. Fourthly, the EU attempt to create a bi-regional co-operation mechanism
for drug control in Latin America will also be elaborated.
